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昭和思想史における倫理と宗教（8）
一和辻哲郎と根源的倫理学一
峰　島旭雄
　和辻哲郎（明治22〔1809〕一昭和35〔1960〕）は，いうまでもなく，哲学プロ
パーの領域での西田哲学・田辺哲学，宗教哲学の領域での波多野宗教哲学など
とならんで，和辻倫理学とLて倫理学の領域において独創的な体系を構築した
のであっねその場合・和辻倫理学は主著の一つの題名がそうであるように，ω
　〈人間の学としての倫理学〉であるという，いわぱレッテルをはられている。
たしかに・和辻倫理学は・これまでになく人間存在の理法としての倫理学を構
1築したのであって，和辻哲郎といえぱ〈人間の学としての倫理学〉を思い合わ
せるほどになっている。しかしながら，近時，和辻倫理学について次第に研究
が進むにつれて，②その本体はいささか異なる表現をもってあらわすべきでは
ないかというような声も出始めているのである。それは，へ一ゲルやマルクス
’について，〈若きへ一ゲル〉研究，〈若きマルクス＞研究が進み，へ一ゲルやマ
ルクスの伝統的な評価がある程度変更を加えられたのと事情を同じくする。で
は，その場合，和辻倫理学は何と名づげられるのであろうか。
　端的に＜・一倫理学〉といいあらわされるような適切注表現は，見出Lがた
い。しかし，いくつかのポイントがあって，それを拠点とLて，＜人問の学と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　445
2　　　　　　　　　　　　　早稲田商学第313号
しての倫理学〉ではあるげれども，それを新たな光によってもう一度とらえ直
すことが可能であると考えられるのである。
　その1：」比較恩想・比較文化的な視点から和辻倫理学を見るアプローチであ
る。『ポリス的人間の倫理学』一ギリシア，『原始基督教の文化史的意義』
一キリスト教，『原始仏教の実践哲学』一一仏教，r孔子』一一儒教，『日本
精神史研究』（正・続）一日本，『アメリカの国民性・日本の臣道』一アメ
リカ（目本）など，アト・ランダムに取り出Lてみても，和辻の業績そのもの
が，近時盛んとなってきた比較恩想・比較文化の，先駆的かつ重厚なexamPle
であることが分かる。中村元氏はr先生の仏教研究の諸労作は必らずLも比較
哲学的立場を表てに出したものではなかっれLかし古今東西にわたる広汎な
学徳の故に，仏教の諸現象は常に世界思想史の視野から論及し解明されてい
た」と述べている。幅］
　その2：和辻倫理学の二つの柱は〈人間〉と〈風土〉であるといわれる。す
でに触れたように，和辻倫理学は〈人間の学としての倫理学〉であり；人閻存
在の理法，とりわけ間柄的存在とLての人問存在の理法を追究する毛のである
が，単なる〈我と汝〉の問柄や人格的存在というにとどまらず，じつはその基
底に，和辻の深い仏教哲学把握が秘められており，〈空〉の立場が根底に据え
られているということセある。和辻における〈空＞の立場は早くから指摘され
てはいた。Lかし近時，そのような視点から和辻倫理学を読み直そうとする試
みが強く現われてきており，一4〕和辻自身の人間やその実存思想とのかかわりも
重た，問題となってくるのである。風土論に関Lては，すでに風土一元論への
批判などかなりの批判が出ているが（比較風土論など），ここでは取り上げない
こととする。亘5］
　小論では，和辻倫理学に対するこのような視野の変化をふまえて，まず，和
辻が代表的な西洋の哲学倫理恩想をどのようにとらえたかを考慮し，その経過
の中で、和辻倫理学の根底と恋っているものは何かを追求していくこととLた
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　和辻はr人間の学とじての倫理学』のカントの頃で，すでに述べた和辻倫理
学の基本的視座からしてカソトの倫理学をとらえ直している。この頃はrカソ
トのAnthropologie」と題されている。カソトの倫理学の主著はr実践理性
批判』であり，Anthropologieという表現ではr実用的見地におげる　An一
曲ropo1ogie』という著述があるが，それはあくまで〈実用的見地〉（in　prag・
matischer　Hinsicht）で書かれているものである。しかし，和辻は，これら
の著述と，もう一つr道徳形而上学の基礎づげ』を敢り上げて，そこに一貫し
たカントの意図をよみとろうとするのである。
　カントは人間を二重の性格，すなわち現象的性格と可想的性格においてとら
える。現象的性格においてとらえる場合には，『実用的見地におげるAnthro・
p01ogie』や，『道徳形而上学の基礎づげ』に見られるような人間の道徳的・習
俗的な諸行為の記述とLて示される。カソトは，本来，第一の主著であるr純
粋理性批判』で，すでに成立しており確実な知識であるとみなされていた数学
的如識や自然科学的釦識を〈学問的事実＞としセ前提して，人問の認識，とり
わげ理論的認識の成立・構造を明らかにしようとした。そLて次いで，’実践者
学，すなわち道徳の領域に関して，上記の二著で論じ，道徳的法貝日の成立三構
造を明らかにしようとLたのであるが，そのさい，〈学間静事実〉に代わって
く遣徳的事実〉を前提としてこれを土台ヒ考究をすすあたのである。この〈遣
徳的事実＞を事実として現象的に扱うのがr実用的見地におげるAn㌔hropo・
10gie』であり，『道徳形而上学の基礎づげ』におげる前提的問題ばこれを扱っ
ているのにほか改ら在い。ところで，カ＝／トは人問を現象的性格（和辻はこれ
を経験南性格といいあらわしている）と可想的性格との二面において扱っているお
げであるが，一方で，これら両面を裁然と分かつとともに，他方で；現象的畦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　447
4　　　　　　　　　　　　早稲囲商学第313号
格の中に可想的性格への手がかりを見，あるいは逆に，可想的性格の現象的性
格への現われを見るのである。
　和辻は，この点を的確にとらえて，「汝の人格におげる，及びあらゆる他の
人格における人性（Menschheit）を，単に手段とLてのみ取り扱うことなく・
常に同時に目的として取り扱うように行為せよ」という，『道徳形而上学の基
礎づげ』および『実践理性批判』におげるいわゆるく定言命法〉（kategoris－
cherImperatiY）のうちに，このような二重性格，カントのAnthropo1ogie
の緒晶を看て取るのである。帽〕カントはこのように人格（PersOn）と人格性
（Persωichkeit）ないL人間性（Menschheit）を区別してい札いいかえれ
ぱ，人格においては可想的性格とともに現象的性格が兼ね備わるのであ私人
問の人格は一方では道徳律を厳守すべくあらゆる欲望を排除し純粋な＜善き意
志〉（9uter　Wine）ないし〈良心〉（Gewissen）の決定に従うのでありたがら・
他方ではつねに感性的なもの，自愛に引かれて，欲望のメカニズムに屈するの
でもある。もとよりこれまでのカソト研究者によってこの点はすでに指摘され
てはいるのであるが，和辻が，特に二つに分裂しLかも二つとも同一人格に共
有するものとしてのかかる可想的性格と現象的性格を強調してとらえたところ
に，やはり和辻倫理学の基本的性格をうかがう手がかりが見出されるというこ
とカミできるo
　しかし，それにもまして，和辻のカソト把握一それも和辻倫理学からの
一においてきわだつのは，やはり閤柄的存在とLての人聞存在，そこからす
る倫理のあり方を，カントのうちに読みとったことである。すたわち，さきほ
ど引用したカソトの定言命法において，「誓？冬管における，及びあらゆる惇
の人格におげる人性」（下点筆老）という言い廻しに注目しているということで
ある。ふつうカントの倫理学は形式的倫理学であるとか，リゴリズムの倫理学
であるとして特色づけられ，またそのようなものとLて批判もされるのである
が，もう一つ，カソトの定言命法に示されたきびLい自律的な立法はもっぱら
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自已自身のもの，すなわち個人的倫理学の立場から説かれたものであるとされ
ているのである。ところが，和辻は，すでに触れたカソト的人閻におげる現象
的と可想的との二重性格に，さらにく究極目的〉（Endzweck）および〈人聞の
全体性＞という二つの概念　　前考はカントも用いた概念，後考は和辻の用語
一を導入して，次のように述べている。
　なるほどカソトはr人」をぽ経験的・可想的なる二重性格において想定したのであ
って，r人間」の全体性を顧慮してはいないように見える。しかし我々の人格におげ
る人性を手段的・目的的に取り扱うということは，r人聞」の全体栓とのかかわりな
き単なるr人」の立場においてなし得ることではない。人が手段として取り扱われ得
るのはその経験的性格のゆえである。そのゆえに同時に可想的陸格における人もまた
手段として敢り扱われ得る。この方向においては人はただ個別性の側面からのみ見ら
れている。しかし人カミ究極目的として敢り扱われねぽならぬのは，その可想的性格の
ゆえである。そうして可想的性格においては人は個別的であることができない。人を
人たらしむる性格はただ一つであって，それが人性（Menschheit）あるいは人格性
（Pers6nlichkeit）と呼ぱれる。すなわち自他の人格における人性は全然自他不二的で
あ乱でなげれぱ我れの人格における人性も汝の人格におげる人性もともに究極目的
であることはできない。薮れにとってのみの，あるいは汝にとってのみの，究極目的と
いうごときことは，相対的な絶対的目的というと同じく無意味である。ところでこの
自他不二的な人性が人格に具現せられている隈りに拙・ては，個別的な人格において
もまたこの自他不二性が現われねぱならぬ。すなわち経験的性格におげる人々がすべ
て究極目的として敢り扱われ得るような人閻の共同態がなくてはなら軌だからこの
側面においては人閻の全体性が把握されているのである。かく見れぱ人を二重性格に
おいて規定したことは，人をその個別性と全体性とにおいて，すなわち我々の意味に
おげるr人間」として規定Lたことにほかならない。人の全体的規定の学たるアソト
ロポロギーは「人問」の学とならねぽ没らぬ。｛7〕
　ここでいわれる究極目的とは，カソトがr判断力批判』で特に取り扱ってい
る概念である。メカニズムに支配されている自然の中に，あるいはそのような
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自然のほかに，有機体に・見られるようた，自然のメカニズムに支配されない自
然物，つまり生命あるものが存在する。’かかる存在の存在理由を説明するため
には，自然の機械的因果性のほかに自然の合員的性という原理一カントはこ
れを（反省的）判断カの原理という一を導入しなげれぱならない。このよう
な合目的性の見地から見られた有機体をヵソトは＜自然の目的＞（Zwecke　der
Natur）というように複数でいいあらわLた。しかし，そのうちの一つである
人間有機体は単に有機体であるにとどまらない。人間は，自然に合目的性を設
定Lた当のものであり，自已目的的でありう乱その自已目的とは人間のみが
有する遣徳性でなげれぱたらたい。すなわち，複数でいいあらわされる諸目的
も，この人問におげる，人閻のうちなる一つの目的へと帰属してはじめて有意
味とたるのである。カソトはこれを究極目的と称したのである。究極目的とは
人間のうちなる道徳性ならびにその実現ということにほかならない。
　和辻は，他方，＜人間の全体性〉と〈人の全体的規定＞とを区別Lつつ〈人
間の全体性〉という概念を導入する。アントロポロギー（Anthropologie）は
人の全体的規定の学であるとされる。（ヵソトもそのように規定している）その
〈人〉たるものは，すでに触れたように，現象的性格と可想的性格とを併せ有
する。それはたしかに〈人の全体的規定〉ではある。しかし，＜人〉はそこに
とどまっていてはいまだ真の意味で全体的に規定されたことにはならない。そ
れはい童だ個別性におげる全体的規定にとどまる。ここに，すでに指摘Lた
（引用中にあるよ’うな）自他不二的たあり方が組み入れられなげれぱならない。
自他の人格における究極根底的な人性ないL人格性を顧慮Lたけれぱならた
い。それは，いま挙げられた究極目的と別のものではない。かくして・究極目
的とLて把握された〈人〉において単なる＜人の全体的規定〉を越えて＜人間
の全体珪〉，すなわち，間柄的存在としての人閻の全体が把握されることにな
るのである。
　和辻のこのカソト解釈は，いくぶんカソトを越えているところがあるといえ
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るかもしれたい。一「カントを理解することはカントを越えることである」
しかし，和辻も指摘しているように，カント自身も，このことを共同態的・客
観的法則（9emeinschaftliche　objektive　Gesetze）と称しているのである。｛副
なお，和辻はこの点において「カソトからへ一ゲルヘ」を見ようともしてい
る。⑨
　なお，和辻は，『人間の学としての倫理学』のほかに；『カソト実践理性批
判』『人格と人類性』を著わして，カソトの第二批判を紹介し，かつ批判して
いるが，ここでは触れない。ω
次に，和辻のへ一ゲル倫理思想の把握ないL批判に触れてみたい。
　カントの倫理思想がいずれにかといえぱ主観的道徳意識に重点がおかれてい
たのは，じつは，近代思想の出発点を特色づげるプロァスタソト精神のあらわ
れであるといえる。ヵソトのこの傾向に対して，＾シェリソグは自然を強く意識
してギリシア精神への復帰を示した。19世紀も近づくと，浪曼主義はプロテス
タソト精神への反抗を通してギリシア精神への憧僚に生きた。シェリングも，
そしてへ一ゲルも，この浪曼主義の影響を強く受げたのであった。へ一ゲルは，
とりわげ，浪曼主義に動機づけられて〈生げる全体〉，く有機的全体＞へと開眼
する。シヱリングにおいて＜生げる自然〉であったものが，生げるがゆえにじ
つはそれが繕神であり，主体であるということを示したのが，へ一ゲルであっ
た。へ一ゲルは，かくして，rブロテスタント的精神とギリシア精神との影響
を並び受けた」のである。触
　．へ一ゲルにおいて，このような意味で，く生げる全体〉がよみがえったので
ある。そのさい，それは〈人倫的な実体〉として，カント的な無規定な可想体
としてでたく，よみがえったのである。そしてまた，カントにおいて，人格に
おげる二重性，すなわち現象的性格と可想的性格として二重化されていたもの
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が，そのままに放置されることたく，また，カントにおいて自他不二的といわ
れた自と他の間題もそのままに不徹底に終ることなく，第三のより高き総合へ
ともたらされることになる。それがいわゆる弁証法の運動であって，正（定立
These）・反（反定立Antithese）・合（総合Synthese），あるいは即自（ansich）・
対自（f亡r　sich）・即自対自（anmdf肚sich）といいあらわされるものであ
る。和辻は，このおなじことを差別・無差別という表現（おそらく仏教用語であ
ることを意識して）でいいあらわしている。じつは，和辻は，すでにカ：■トを扱
うさいに，自他不二性に関連して，この差別・無差別の語を用いているのであ
る。
　確かにカソトの人性の原理は，人間関係の原理としてでなくては理解せられない。
我れは可想人としての権能において汝を手段となすことができ飢が，その汝が同時
に可想人として我れにとってもまた究極目的である隈り，我れは汝の手段とならねぱ
ならぬ。汝の側から見ても同様である。従って我れと汝の関係は互いに手段となり合
いつつ互いに目的となり合う関係であ私手段となる側からは自他は差別的であり，
目的となる側からは自他は不二であ乱このような差別的・無差別的・個別的・全体
的な関係こそまさに人間関係にほかなら軌だからカソトは人性の原理を，共同態
的・客観的法貝口（gemeinscha舳che　objective　Gesetze）と呼んだのである。幽
　このように，和辻はカソト倫理思想の中核となるものを差別・無差別の語を
用いていいあらわしたのであった。Lかし，もともと自他不二性といい，カン
トの倫理思想のこの点を共同態的に，つまり和辻倫理学の人間…間柄的存在と
Lてとらえるのは，すでに触れたように，いくぶん和辻の読み込みがあるとい
わなげれぱならない。カント自身においては，自他不二ないし差別・無差別と
はいいながら，いまだ，たしかに，自と他の総合，あるいぱ差別貝口無差別とい
った運動にまではつきつめられていなかったということができ孔これに対し
て，へ一ゲルは，まさしく，この点を押し進め，自と飽，差別・無差別を止揚
（aufheben）Lて総合へまで高めたのであった。
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　たとえぱ，和辻はへ一ゲルの倫理思想を非常に詳しくたどるのであるが，そ
の中で自然的人倫（衝動）を取り上げている。それは，へ一ゲルがめざす絶対
的人倫の第1段階であって，しかもその中でやはり正・反・合ないし即自・対
自・即自対自の弁証法的運動を含むのであ孔この限りでの弁証法的運動は家
族においてその最高段階に達L，全体性を獲得する。それはへ一ゲルの弁証法
の特色であって，その段階での〈生ける全体〉，いいかえれぱ，その段階にお
いて示現した絶対的人倫性にほかならたい。ただし・くりかえしていえぱ・こ
の段階はいまだ第1段階であるから，全体性，あるいは＜生げる全体性〉とは
いっても，いまだ真の全体性の充全な顕現ではなく，じっさいは個別性の段階
にとどまるのである。
　それ〔自然的人倫すなわち衝動の段階〕は家族において最高の全体性を獲得する。
しかし人倫は絶対的全体性へ追り行くのであるから，さらに自然の段階を超えて進ま
ねぱならぬ。それが否定の道を通じて行なわれるのであ乱元来自然の段階は個別性
を、すなわち差別を原理とした竈従ってそこに現われる無差別は抽象的形式的に過ぎ
なかった。しかし無差別すなわち絶対的全体性は・差別を閉め出したものではなくし
て，差別を絶対的普逓性の内に敢り込んだもの・すなわち差別を止揚したもので淀く
てはならぬ。そこで第一段階の原理たる差別を否定することが第一段階を超えしむる
ゆえんとなる。ところでこの否定あるいは破壊が純粋に否定的であるならぱ・差別は
観念的隈定として保持されつつ実在的に破壌せられる。言いかえれぱ実在的な差別が
観念的次差別に転化させられる竈これは否定的なるものが固定され・従って対立が固
守されることを意味する。しかし真の止揚はそうであっては次ら淋㌔絶対的人倫は
差別を観念的な隈定として（すたわち対立として）は破壊するが・Lかし差別の本質
は存立させておく。す孜わち否定が固定されず・実在的な差別が絶対老の中で合一す
る。前者は否定的な止揚であり後老は肯定的あるいは絶対的な止揚である。……右の
止揚が第二の段階……として掲げられる。・・一右の第二の段階は普遍を原理とするも
のであるが，しかLこの普遍においては関係からの自由，すなわち一っの側が他の側
によって破壌せられることが最高となっている。このようた否定は人倫的でない。そ
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こで第三の段階は第一段階の自然を超えるとともに第二段階の否定をも超えたもので
なくてばならぬ。それが実在的差別を活かせた絶対的無差別としての人倫である。胸
カ1■トからへ一ゲルヘと，和辻の差別・無差別論は，たLふに，批判哲学から
弁証法への歩みとともに，進展しているといえるだろう。ところが，ここで，
突如として，仏教の〈空〉の語が現われ，差別・無差別論を裏打ちするのであ
る。
　そこでもしへ一ゲルが，養別的隈定の無差別たる絶対老を絶対否定的全体性として
人倫的組織の背後に認めたならぱ，そこにこそ真に人倫の究極の根低が見いだせたで
あろう。そうして彼の説く人倫的全体性のそれぞれの形態は，かかる絶対否定的全体
性の自已限定的表現として，初めて生ける全体性としての根低を得来たるであろう。
　一かく見れぱ人倫の哲学は，絶対的全体性を「空」とするところの人間の哲学とし
ても発展し得るのである。へ一ゲルが力説するところの差別無差別は，あらゆる人倫
的組織の構造であるとともに，またその絶対性においては「空」であるほかはな
い。㈱
　く空＞の概念はたぜここに現われるのであろうか。少なくともr人間の学と
しての倫理学』において〈空〉の概念が現われるのはこの箇所だけである。そ
の限りでいえぱ，へ一ゲルがかれの哲学ないし弁証法の根底におくところの絶
外者，絶対的精神を全体性，しかも「差別的限定の無差別」として絶対的否定
的全体性としてとらえ，これを〈空＞と称していることが分かる。ここでただ
ちに浮かぶ疑間は，V・T・R・ムルティたどが指摘しているように，へ一ゲ
ルの絶対者は仏教からいえぱいまだ〈有〉の段階，あるいは世俗諦にとどまり，
＜空〉あるいは勝義諦（真諦）のレベルではない，ということである。和辻
一しかも名著といわれる『原始仏教の実践哲学』を著わした一はこの点を
どのように考えているのであろうか。その解明には，和辻の体系的著述といわ
れる『倫理学』を取り上げなけれぱならない。
　r倫理学』上巻（全集本）r序論」において，r人間の学としての倫理学の意
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義」を語るさいに，〈空＞の語を用いた説述が見出される。㈲そこでは，すでに
触れたく二重性＞〈二重構造＞が敢り上げられ，次のように説かれるのであ
る。
　まず第一は，人間存在の二重構造そのものである。我々は人聞の目常的存在のどこ
を掩えても，そこからして直ちにごの二重構造に入り込んで行くことができる。とこ
ろでこの二重構造は，それを詳細こ把捉してみると，まさしく否定の運動にほかなら
ぬのである。一方において行為する「個人」の立場は何らかの人間の全体性の否定と
してのみ成立する。否定の意味を有しない個人，すなわち本質的に独立自存の個人は
仮構物に過ぎない。しかるに他カにおいては，人聞の全体性はいずれも個別性の否定
において成立する。個人を否定的に含むのでない全体老もまた仮構物に遇ぎない。こ
の二つの否定カミ人間の二重性を構成する。Lかもそれらは一つの運動なのそある。個
人は全体性の否定であるというまさにその理由によって・本質的には全体性にほかな
らぬ。そうすれぱこの否定はまた全体性の自覚である。従って否定において個人とな
るとき，そこにその個人を否定Lて全体性を実現する道が開かれ乱個人の行為とは
全体性の回復の運動である鉋否定は否定の否定に発展する。それが否定の運動なので
ある。ところで人由存在が根源的に否定の運動であるということは，人間存在の根源
が否定そのもの，すなわち絶対的否定性であることにほかならない。個人も全体もそ
の真相においては「空」であり，そうしてその空が準智寧牟辱竿なのである。この根
源からして，すなわち空が空ずるがゆえに，否定の運動とLて人間存在が展開する。
否定の否定は絶対的全体牲の虐1己還帰的な実現運動であり，そうしてそれがまさに人
倫なのである。だから人倫の根本原理は，個人（寺なわち全体性の否定）を通じてさ
らにその全体性が実現せられること（すなわち否定の否定）にほかならない。㈹
　この引用から分かることは，和辻は，ここで一歩進んで・＜空＞であること
の説明とLて「人間存在の根源が否定そのもの，すたわち絶対的否定性」であ
ることを持ち出しているということである。間柄的存在としての人問存在の根
底にはいわぱ無底の淵が口を開げているのであ乱またr否定の否定」，すな
わちr全体性の回復」（下点筆老），あるいは「否定の否定は絶対的主体性の自
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己還帰的な実現運動」（下点簑着）などといっていることにも注目Lたい。それ
ぱまさしくへ一ゲル的な表現であり，『人問の学としての倫理学』のへ一ゲル
の項でへ一ゲルを語るさいには積極的には用いなかったものである。和辻の理
解が一歩進んだともいえるL，体系化にさいLかなり意識Lてへ一ゲルを取り
入れたことにもよるのではあるまいか。ただ，すでに指摘したように，このへ
一ゲル的な否定の否定，絶対的否定性，あるいは絶対的全体性と称されている
ものと，仏教的な〈空＞一ここでは〈空を空ずる〉というさらに仏教的な表
現まで用いている一とのかかわりが，依然として不明であるといわなけれぱ
ならない。この点に関Lては，和辻がこの〈空〉の語を借り来った仏教そのも
の，和辻の仏教理解を検討してみなげれぱならない・
4
　和辻が直接に，かつ理論的に仏教を扱ったのは，『原始仏教の実践哲学』，
『仏教哲学の最初の展開』，『仏教倫理思想史』などである。和辻は，とりわげ，
r原始仏教の実践哲学』において，その当時，否，現在の仏教学の学問的水準
をも披きん出て，学間の仏教学者に劣らず，仏教の教理に深く立ち入って，し
かも独自の新しい理解を示したのである。
　まず，和辻の仏教理解と，これまで述べてきたカントやへ一ゲルとの接触点
はどのようになされているだろうか。和辻は，早くから仏教に対する関心，そ
して研究があったことは事実であるが，やはりなんといってもまず西洋哲学を
学び，その素養の上に仏教理解へとおもむいたといえるであろうから，カソト
やへ一ゲルがこの場面でどのように引照されているかは，興味深いところであ
る。
　和辻は，有名な仏陀の捨置記答一我・世問は常存か無常か，我・世聞は有
隈か無隈か，身体と霊魂は一つか別の存在か，如来は死後生存するかLないか，
という問いに対Lて，仏陀が答えなかったこと一に対して新しい解釈を試み
456
　　　　　　　　　　　昭穂思想吏における倫理と宗教（8）　　　　　　　　　　13
ている。たしかに仏陀は答え放かった。しかし，それがただちに，一般に言わ
れるように，かかる形而上学的な間題に答えなかったということにはならな
い。捨置記答を語る諾経にはr法相応にあらず」とLてその理由が語られてい
る。r法相応にあらず」，すなわち法に合わないとは，真の認識（智・覚）に合
わたいということであり，ふつう言われるように救いの実際に資さないという
よりも，仏教にとってもっと根本的な意味あいをもつのである。吻
　このようた解釈に従うならぱ，しぱしぱなされるように，仏陀の捨置記答を，
カントのアンティノミーに比することは，慎重であらねぱならぬ。カントの前
には数学と自然科学によって代表される学問の事実（Faktum）があった。こ
れをのりこえて超感覚的認識を許さないところにアンティノミーも生じたので
ある。これに対して，仏教の場合は，かかる学問の事実はなく，あるのは日常
の常識的知識，実践的なものと結合している知識であり，これに対する法，す
たわち範曉を見出そうとしたのにほかたらなかった。
　しかし我々はある人々のするようにこの転回をあまりにカソトの事業に近づげては
ならない。なぜ底らカシトの前には数学と自然科学とが厳然たるFaktumとして存
在した。認識の批評はこれらの学の確立を目ざして出発しれだから認識は，隈局せ
られるとともにその正当な対象として自然を得てい乱しかるにインド人にとってほ
ど数学的科学の縁遠いものは削㌔仏教の前には確実として承認され得べき一切の学
が存せず，ただ形而上学的学間のみが存したのである。ここに認識の権利を確立しよ
うとする努力が起こらなかったのは当然と言わなくてはならぬ。批評せらるべきであ
るのは常識的な知識，常に案践的恋るものと繕合しかつて純粋となることなき知識，
すなわち権利を主張し得る資格の恋い認識である。……原始仏教はかくのごとき日常
生活的経験を批判し，その根本範曉を見いだそうとしたのである。……日常生活的経
験を可能にする範曉とは……素朴な現実存在そのものの有り方なのである。かかる意
味の範礒がここにはr法」として立てられ私この意味で原始仏教の哲学は範醸論で
あり・・一原始仏教のもたらした転向がこの範購による認識から趨感覚的なものを追い
出したという点においてカントの事業に似ているとしても，そのあとに正当な自然の
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　14　　　　　　　　　　　　早稲田商学第313号
　認識〔カソトの場合〕をさえも許さず総じてこの種の認識に客観性を認めないという
　点においてはおよそ考え得られる限りのはなはだしい相違があるのであるμ．
　仏教はあくまでrealiSmであり，かつ範購論であるというこの捉え方にお
いても，カントを下敷きにL，Lかもカントを対照Lて排除しつつ・＜法〉の
立場が根底にあることに，注目しなげれぽならない。これについては後に論ず
ることになるであろう。ω
　へ一ゲルと仏教とではいかがであろうか；和辻は，へ一ゲルに関してはく諸
諺メ的に言及しているといえ6。まず，和辻自与の仏教把握，つまりは，前述
の〈法〉の立場が前提される。
　　色受想行識或は眼耳鼻舌身意苧・無常・習・無我である事を率口………ξ（ya雌bh砒a卯）
　観ずるとは，すでに説けるごとく一切の存在老の存在が無常，苦，無我であることと
　その一切の存在するものの法が色受想宕識あるいは眼耳鼻舌身意であることとの二層
　の法を，あるがままに，現実に貝口亡て，何ら独断的な予想を設くることなく，認識す
　るということである。言いかえれぱ，素朴実在論及び形而上学の偏見を捨てて無我の
　立場を取り，実践的の現実をそのまま現桑として取り扱い，その実践的なる現実自身
　の内に現実成立の根拠たる法を見ること二さらに言いかえれぱ，自然的立場を遮断
　Lて本質直観の立場に立ち実践的現実の如実粗を見るごと，ごれが真実の認識であ
　一る鉋帥
　このように，真理はただ本質直観においてのみ与えられるとすれぱ・へ一ゲ
ルのいう判断＝原本的分割（UrteiI＝呼ursp油n苧1iche　Teilmg）と・色受
想行議の識＝了別作用との類似が見出される。へ一ゲルのいうA1le　Dinge
・i…i・・…早は・’rすべて？ものは了別されて牽るものである」と相応する
のではないか，また，へ一ゲルは「SはPである」におげる「ある」という繋
辞のうちにへ一ゲル流の概念の統一，すなわち，分割される前の根源的な一者
を見出すのであるが，これは，眼色を縁として眼識を．生じ意法を縁とLて意識
を生ずるというときの，視覚作用あるいは心意作用の統一機能に比せられはL
　458
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ないか。剛和辻は一応このように対比させるのであるが’この場合のへ一ゲル
理解には言及せず，仏教理解のほうに言及Lて，次のように言う。
　判断が真であるのは右のごとき判断がさらに法を観る立場において判断さるるとき
のみである。r色は無常である」との判断は，目常的現実の法としての視覚作用ある
いは心意作用が自らを分割したのではなく，その法自身カミさらに高き立場において
ur・teilenされたのである押
　つまりは，和辻はへ一ゲルを引合いに出し，カン．トを引合いに出すとはいえ，
つねに〈法〉の立場を説いているのである。かくして・すすんで和辻の〈法＞
の立場理解に触れなげれぱなら凌い。
　すでにカントと対比したさいに，和辻の〈法〉の理解に触れたのであるが，
それは＜法相応〉ということであり，真理認識の範騎論であるのであった。
r日常生活的経験を可能にする範曝すなわち素朴的なる現実存在のr法」の認
識にある」幽のである。和辻ば〈法＞の理解を伝統的な法解釈に沿っても跡づ
け，Lかも和辻自身の上述のような理解を裏づげするので拳る。本来＜法〉は
r任持自性較生物解」と解辛られてきれ」＜法＞ぽ過ぎ行かざるもの・超時問
的に妥当するものであり，自性（svabhava，Ans1chsem）を持せねぱならな
い。この自性ある〈法〉が軌とたってものの理解を生ずる。
　　たとえぱ「無常」という法寧それ自身は無常で杜くして自性を持し・一切の有者を
　過ぎ行くものとして理解せしむるr軌」となる。一・・有妾が無常という「かた」「の
　り」において有るゆえに，有者は無常なるものとして理解せられるのであるぺ一・過
　ぎ行くものがそのものとしてあらLめられる「かた」とLてのものが法なのである。
　言いかえれぱ過ぎ行くものは遇ぎ行くことを法ξしそ初めて過ぎ行くものであり得
　　　　　　　　　　　　　　　かたる。「もの」に内在する「こと」が法としての「もの」である。幽
ここでは，〈法〉は＜かた〉としてとらえられている。範醇といわれたのは
このことにほかならない。さらに，r無常の法は，決然たる．「自然的立場の排
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除」を意味することになる」といわれる。㈲自然的立場を還元するのはフヅサ
ールの現象学の立場に顕著なことである。和辻はく法〉の規定において，現象
学的手法を用いているということができる。鮒和辻自身そのことを認める発言
を個人的にはしているのである。鯛さらに，r色受想行識は無鴬であると言わる
る時，そこにぱすでにすべての存在考の存在が無常であること」閉がいわれて
いるのである。このく存在考の存在＞という表現は，ハイデガーを少しでも読
んでいれば，すぐ気づくものであって，ハイデガー特有の表現である。和辻は
あくまで存在者でなく，存在者の存在が無常という〈法〉，＜かた〉であると説
くのである。このようにして，和辻においては，方法論的にフヅサールないし
ハイデガーの影響が色濃いといわねぱならない。フッサールないしハイデガー
の名が挙がると，問題は方法論へと転ずるのである。
5
　いかなる学問分野においても，方法論の重要性はいかに強調しても足りると
いうことはたい。和辻もまた，r人間の学とLての倫理学』の第二章において
〈方法〉の問題を扱っている。陶そこには明らかにハイデガーの影響があり，
〈問う〉ことの構造などまったくハイデガーを踏襲している。Lかし，和辻は
ただハイデガーの手法を踏襲するぱかりではない。やはり間柄的存在としての
人問存在という基本的な和辻の立場へと引き寄せるような庄方で方法論を展開
するのである。
　それは，端的にいって，〈問い〉とは＜人問の問い＞にほかならないという
ことである。「問われる者を持たずして人がただ孤り間うのは，人間の間いの
欠如態である。」闘＜問い〉は必ずr何考かに対して向げられている。」帥r我々
は閤いにおいて，問う者と問われる者と，及びその間において問われている物
と問われていることとを区別することができ私それがまさに「人問の間い」
である。」蜘かくして，〈間い〉は，その本質からして，共同の間い，人間の問
460
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いである。
　ところで，倫理学においては，「倫理とは何か」と間うことは，いうまでも
ないところである。またその間いは，問いであるかぎりにお、・て，いま述べた
〈間い〉の構造を有してt・ることも，いうまでもないところである。それは芙
同の間いであり，人聞の間いである。ところが，問われている〈倫理〉とは間
柄的存在としての人閻存在のその問柄（共同有在）の理法であるべきセある。つ
まり，問う構造も共同態的であり，その間いによって明るみへもたらされるべ
きものも共同態的なのである。ここでは，間われているものと間いそのものが
COngenia1なのである。それは倫理学の場合の特徴の一つといってよいであろ
う。圃体系の書である『倫理学』においては，この点はさらに明瞭となり，次
のように述べられる。
　ところで我々の間いはr倫理とは荷であるか」という問いでありそうしてそれは入
閻存在の根奉的構蓬を問；ととにほかならなかった。しからぱ我々はこの問いにおい
て問いというものの本来の地盤に還るのである二問いは人閻存在に属す乱その人間
存在がここで根本的にあらわにせられねぱなら軌問いはここでは己れ自身の根源に
帰る。そこで倫理学の方法を決定する第一の特徴は，問うことと闘われているものと
が一っであるという点に帰着する。飼
　ここで取り上げたのは，和辻倫理学の方法におげる第一の特徴にすぎない。
しかし，これをもってしても，和辻がその間柄的存在としての人閻の学として
の倫理学を構築するにさいして，きわめて綾密に方法と学，一方法と体系につい
て思索をめぐらし，それらを一体的に把握していることが，理解されるのであ
る。もしこのような方法論の営みを，和辻がしぱしぱ引照する一カヅトの〈批
判〉の営みに比するたらぱ，和辻が主著倫理学において展開している内容は，
カントにおげる〈体系〉に比せられるであろう。カソトにおいては，地盤を解
明する意味での批判の仕事のあとで，その上に体系が穣築されるのである。こ
の意味においては，和辻の『人間の学としての倫理学』はまず第2章「人間の
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学としての倫理学の方法」から読み始められ，その上で第1章「人間の学とし
ての倫理学の意義」が読まれるべきであろう。そこには・すでにカソトとへ一
ゲルを取り上げたように，アリストテレス，カント，コーヘソ，へ一ゲル，フ
ォイェルバハ，．マルクスの人閲学（としての倫理学）が取り上げられ・検討に付
されているのである。ところが，奇Lくも，主著『倫理学』では，方法を論ず
．るr人間の学としての倫理学の方法」は「序論」に収められ，本論で人間存在
の根本構造，その窒間的・時間的構造，そして人倫的組織，人間存在の歴史的
風土的穣迫が論じられる，という煩序になっているのである。㈱
　こユこで，立ち入って，一体系である『倫理学』そのものの解明へ向かうべきと
ころであるが，もはやその余裕なく，他日を期するほかない。
　最後に，和辻の倫理学が＜人問の学とLての倫理学〉として特色づけられる
ことはいうまでもたいが，冒頭で指摘したように，かかる特色づけは再吟味さ
れなげれ惇誉ら鮎、それというのも・そのつど指摘Lたように・和辻は，
く人聞の学としての倫理学〉において主題となる・間柄的存在としての人間存
在の根底に，〈空＞を見ているからである。一方，和辻は，方法論においても
倫瑳学の内容においても，ハイデガーに依拠するところが多犬である。すでに
触れた〈存在者の存在〉という表現にしても然りである。ところで，ハイデガ
ーは，こσく存在考の存在＞（das　Sein　d箪Sβienden）をく無〉（由s　Nichts）
、ともいっている。〈無〉は，ハイデガーにおいて，無気味なもの’（das　Un－
hdmユiche〉と’して語られている。和辻の＜空＞が仏教に由来するこ・とは明ら
かであるが，その立場かちみれは，ハイデガーの〈無〉はいまだ〈空〉ではな
く，一つの非存在考にすぎない。ヨエロッパの伝統を担うハイデガーにおいて
は，、たとえく無〉といっても；それは非存在考であり，〈存在〉なのである。
これに対して；仏激の伝統を担う和辻にあっては，〈空〉という以上かかる非
存在老，ぐ存在〉をも穣無する底の立場に立つことになる。しかるに，ハイデ
ガーが，かかる＜無〉ないし〈存在老の存在〉の立場から唱えた倫理学は根源
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的倫理学（die　eigentliche　Ethik）と称さ机る。ハイデガーは，近代合理主
義の風潮の中で生成し育った〈学としての倫理学〉にあきたらず，その根源に
重で掘り下げて，r人間が人間であるかぎり神のもとに住まう」ところの〈工
一トスとLての倫理学〉を主張したのであった。そうであれぱ，〈空〉の立場
に立つ和辻倫理学は，間柄的存在とLての〈人問の学としての倫理学〉にとど
まらず，そのような人問存在の根底をもう一度掘り下げていくような，〈根源
的倫理学＞の様相を帯びなけれぱならないのではあるまいか。小論の副題をあ
えてr和辻哲郎と根源的倫理学」としたのは，このような理由によるのであ
る。
　残された諾問題点については，今後に侯つこととしたい。
注（1）『人間の学としての倫理学』昭和9年。のちにこれを基礎に体系化したr倫理学』
　　上・中・下（昭和12・工7・24年）もまた内容的には＜人間学としての倫理学〉であ
　　る。
　（2）和辻が没したのは昭和35年であるから，その後すでに25年の経遇があり，たとえ
　　ば，湯浅泰雄編『人と恩想和辻奮郎』三一書房，昭和48年。湯浅泰雄『近代目本
　　の哲学と実存思想』創文社，昭和45年。湯浅泰雄『和辻暫郎近代1ヨ本哲学の運命』
　　ミネルヴフ書房（歴史と目本人④），昭和56気高坂正顕r西圖幾多郎と和辻蕎郎』
　　新潮杜，昭和39年。唐木順三編集・解説『和辻哲郊』筑摩蕃房（現代圓本思想大系
　　28）昭和38年。市倉祐宏編『和辻哲郎集』筑摩書房（近代日本思想犬系25）昭和49
　　牟。勝部莫長『和辻倫理挙ノート』東京書籍（東書選書）昭和54年など。
　（3）中村元「和辻先生の仏教研究」『理想』（和辻哲郎研究）No・337．1961年6月，中
　　村元博士が創設された「比較恩想学会」では，その12年の歩みの中で・ここに指摘
　　したよう改和辻倫理学を比較恩想ないし比較文化の視点から見る研究が出始めてい
　　る。たとえぱ，鵜木圭治郎「和辻風土論と梅樟生態学」『比較愚想研究』第3号，
　　（1976），兼子層夫「和辻哲鰍こ於げる比較恩想の方法一風土論をめぐって」同誌
　　第6号（1979），今酉順舎「和辻哲郎と夏目漱石」同誌第9号（1982），小坂国継
　　「和辻哲郎と比較文化の問題」同誌第ユ0号（1983），伴博「客観倫理の思想一へ
　　一ゲルと和辻哲郎一」（比較患想挙会研究例会発表，和昭60年12月）なら
　（4）たとえぼ，田原謙三「稲辻哲郎とカソトー空と自由の解釈について一」『比
　　較思想研究』第11号（1984）はその方面でのすぐれた業績である。
　く5）たとえぼ，山田英進「風土と比較風土論」『比較恩想のすすめ』（小泉・小山・峰
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　島共編）ミネルヴァ書房，1979年。なゼ。
（6）『人聞の学としての倫理学』岩波全書，1978年第5刷（1971年第μ刷改版）72頁。
（7）同73－74頁。
（8）同74頁。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
（9）同77－78頁。和辻は，カソト倫理学解釈の「三様g態度」を挙げてい飢　（1〕主
　観的遺徳意識の学一private　ethicsと呼ぱれるべきもので，アリストテレスの
　　＜ポリスの倫理〉を離れ，〈人間の挙〉としての倫理挙の立場を離れることにな
　　る。（2）人閻の学一カソトの繕神はここにありとする。新カソト派のコーヘソなど
　の解釈。（3）主観酌道徳意識の学であるが・、これを人間の学によって克服しようとす
　　るも9、一へ一ゲルの人倫（Sittlichkeit）がそれであり・ヵソトの表層に現われた
　倫理（学）観をのりこえ，内奥ビあるぽずの人問の学を展開しようとするものであ飢
⑩　前者は客観的な一しかLやはり和辻の立場はにじみ出ている一解説であるが・
　後者では，たとネば，カソトの実践理性批判では多体性ということが稀薄一とい
　　うより欠落している点などを指摘し，ここでも敢り上げた＜人格における人格性〉
　の間題を詳細にかつクリニイティヴ1こ展開している。
ω『人閻の学とLての倫理学』99－1OO頁。
⑫　同74頁。
⑬　同111－113頁。ここに引用した和辻のへ一ゲル理解は二つの点でいちじるしい
　　ということができよ㌔一つは，へ一ゲル弁証法の理解を，やはりあくまで倫理の
　　立場から行っているということであるoもとより，和辻が取り上げたへ一ゲルのこ
　　の段階は人倫にかかわる箇所であるから倫理的ではあ飢しかし，へ一ゲルの場合，
　　人倫は客観的精神として，繕神の，つまり「は絶対的精神の，自己顕現の一つの段階
　　であり，その上に宗教や哲学の段階が来るのである。したがって，人倫の段階もま
　　た，かかる宗教一哲学のレペル，すなわち絶対知の立場から見直されなけれぱなら
　　ないというこをができよ㌔もう一つは，へ一ゲルにおける否定の否定即肯定とい
　　うことの理解の点である。へ一ゲルの弁証法は，さきに挙げたように，正・反・含，
　　即自・対自・貝口自対自，あるいは差別・無差別・差別却無差別といった図式であら
　　わされるけれども，否定への移行，まして否定の否定即肯定への移行は滑らかに進
　　むとはいいがたい。そこにはいわゆる＜否定の苦しみ〉があるのであ飢和辻の場
　　合，へ一ゲル理解において，ここに引用したところからも分かるように，やや平板
　　なレベルでなされているという感を免れない。たとえぱ西田哲挙や田辺哲学におい
　　てなされたような一それは西田・田辺の読み込みが入りすぎているきらいはもち
　　ろんあるが一徹底Lた理解ではないようにおもわれるのである。
　ω　同148－149頁。
　⑯　しかL，ここでも，説述は詳細にわたらない。一般に，和辻は『人間の学とLて
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　の倫理学』において提起した倫理学の概念規定や方法論を，ほぼそのまま，ときに
　やや詳細に，『倫選学』上巻（全集本）「序論」および「本論」第1・2章で展開し
　ているが，その叙述には質的た展開は見られないということカミでき飢
⑯　『倫理学』上巻（全集第10巻）「序論」26頁。
ω　『原始仏教の実践哲学』（全集第5巻）・90頁以下（第1章「根本的立場」）。また，
　この「法」の考えは，「仏教衝学における『法』の概念と空の弁証法」（『人格と人
　類性』所収，全集第9巻）においても展開されている。
⑱　同107－108頁。
⑲・ここに述ぺたのは，和辻の言説通りのカソトヘの言及である。しかし，解釈をカロ
　えて，和辻の『原始仏教の実践哲学』はカソトの実践理性の立場と吻合するのでは
　ないカ㍉「氏〔和辻〕らの仏教解釈の底流に蔽っている透徹した論理とは，仏教に
　関する主薯『原始仏教の琴琴胃守』の書名が暗示するごとく，カソト哲挙の理論理
　性から実践理性へと移行するあの論理ではなかったのか」とする論老もいる。おな
　じ論者は，カントのいう「自由は遺徳律の存在根拠，道徳律は自由の認識根拠」を
　とって，「空に法の存在根拠（ratiO　essendi）であるが，法は空の認識根拠（ratio
　cognoscendi）である」と表現する。　この限りでは，それは適切た表現であるとい
　えよう。田原，前掲論文，参照。
⑳　同165頁。
㈱　この比較は，へ一ゲルの側に関してだけでも，へ一ゲルにおげる概念と根源分割
　との弁証湊的関係を誤解しているといえるようにおもわれる。和辻ははつづいて，
　仏教の側に関しては，かかる理解の不当たることを指摘している。
⑫　同166頁。
⑳　同110頁。
⑳　同114－115頁。
⑳　同116頁。
⑳　中村元「和辻先生の仏教研究」（前出）48頁。「アピダルマ，特に説一切有部の所
　説をよんでいると，西洋の現象学や対象論の流れ（余ルツァーノからフヅサル，ト
　ワルドフスキーその他に至る）とあまりにも共通の問題が設定されているので，先
　年この旨をのべて先生の意見を伺ったことがあるカミ，先生は貝口座に「そうです。現
　象学は法有の立場ですから」といわれた。」
⑳　同130頁。
鶴　この書において，第1章では，人間の学とての倫理学の意義を説き，第2章で方
　法を説くのである。それは内蓉と方法とに相当するといえるが，まず第2章の方湊
　論からこの書は読童れるぺきである。
鶴『人間の学としての倫理学』（前掲）184頁。
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⑳同183頁。
㈱　剛84頁。
鯛そもそも倫理と倫理学とは同じethicsの語であらわされる。このように倫理そ
　のものと，それの学的反省である倫理学とが不二酌であるのは，まさしく倫理（学）
　の特鐘といえるのではあるまいか。すなわち，学の対象と学（の形成）とカミー如で
　あるということである。和辻は，ほぽ同じ事態を，ここで述ぺられたように，間わ
　れるものと問いの構造という形で提示Lたということができる。
鯛『倫理学』上巻（全集第10巻）34頁。
鋤　なお，『倫理学』「序論」には「人間の学としての倫理学の意義」が収められてい
　る邊Lかし・ここには・もはやアリストテレス以下の倫理思想の検討は省かれてい
　るのである。
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